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am 16. / 17. November 2012 in Bückeburg

Landesbischof Dr. Karl-Hinrich Manzke

Es gilt das gesprochene Wort!

Mein heutiger 6. Bericht vor Ihnen, der Hohen Synode, steht unter dem Wort:

Christus spricht: Wer das Leben gewinnen will, wird es verlieren; wer 

aber das Leben um meinetwillen hingibt, wird es finden. (Matth. 10, 39)

Bevor ich auf aktuelle Themen aus der Ökumene, aus dem Leben unserer 

Landeskirche und auf Aspekte meiner Tätigkeit in den vergangenen Monaten im 

Konkreten komme, möchte ich mit Ihnen wieder über ein zentrales Thema für 

unseren christlichen Glauben und das kirchliche Leben nachdenken. Im letzten 

Jahr hatten wir über die sogenannte öffentliche Theologie und im Frühjahr 2012 

die aufbauende Kraft des evangelischen Gottesdienstes, angeregt durch  F.D.E. 

Schleiermacher, nachgedacht. In diesem Bericht geht es mir zunächst um den 

dezidiert christlich-theologischen Beitrag im Streit um das Verständnis des 

Menschen. Christliche Theologie vermittelt ein Bild vom Menschsein des 

Menschen, mit dem wir als christliche Kirche in produktiver Auseinandersetzung 

mit anderen Deutungen des menschlichen Lebens und des menschlichen 

Lebensvollzuges stehen. 

I. Der Streit um das rechte Verständnis des Menschen: 

Zu meinen frühsten Kindheitserfahrungen gehört es, dass man mir vorlas. Das 

Vorlesen der Bücher von Astrid Lindgren ist mir dabei in besonderer Erinnerung. 

‚Ich mach’ mir die Welt (widewidewitt) wie sie mir gefällt’, ließ Astrid Lindgren 

ihre Pippi Langstrumpf wiederholt singen. Da sieht man ein rotblondes Mädchen 

mit frechem Gesicht heiter durch die Welt springen‚ ‚Ich mach’ mir die Welt 

(widewidewitt) wie sie mir gefällt’. Hinter dieser Aussage steht viel mehr 

Philosophie als man sich gemeinhin vorstellt. Und schon damals traf Astrid 

Lindgren mit dem Gesang der Pippi Langstrumpf, der alles gelingt, die fern von 

bürgerlichen Konventionen in ihrer Villa Kunterbunt lebt und große 
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Anziehungskraft für Kinder aus wohlbehüteten Verhältnissen hat, geradezu ein 

modernes Lebensgefühl, ein Programm von gelingender Lebensführung. Dahinter 

steckt die Philosophie, die man bis heute recht zutreffend Postmoderne oder 

postmodernes Lebensgefühl genannt hat. Bereits vor Jahrzehnten wurde diese 

Philosophie eingeführt in die öffentliche Debatte. Sie gewinnt ihre Energie aus 

dem Verdacht gegen die großen Erzählungen der großen Religionen, die dem 

Individuum zumuten, in vorgeprägte Spuren und Erzählungen der Vergangenheit 

sich persönlich mit seiner eigenen Biographie einzutragen. So wie beispielsweise 

in die Erzählung von dem Gang des Volkes Israel in die Freiheit, in die Geschichte 

von der Geburt und dem Sterben des Gottes-Sohnes aus Nazareth oder in die 

Erzählungen von der Übergabe der für alle Welt verbindlichen 10 Gebote am Berg 

Sinai. Diese großen Erzählungen des Abendlandes werden in dem Programm der 

sogenannten Postmoderne ersetzt durch eine Theorie von der Selbsterfindung 

des Lebens als einer fortwährenden Aufgabe. Eine Normalbiographie, wie man sie 

früher kannte, existiert nicht mehr, sagen die Protagonisten der Postmoderne. 

Die Aufgabe, das, was man von seinen Vätern und Müttern ererbt hat, zu 

übertragen in seine eigene Lebenswelt und weiter zu buchstabieren, hat sich, so 

behaupten die Protagonisten der sogenannten Postmoderne, erledigt. Und so 

muss das Individuum wählen, es ist geradezu zur ‚Hairesis’ (Wahl), zur Häresie 

gezwungen, also: die eigene Welt neu zu konstruieren. Wie gesagt ‚Ich mach’ mir 

die Welt, wie sie mir gefällt’. Das mag durchaus zwiespältig von Menschen 

empfunden werden. Einerseits schätzt man die Freiheit, nutzt man die Chancen, 

dies und das zu versuchen, um sich selbst zu realisieren, was wiederum Kritiker 

schon recht früh als „Kult ums Ich“’ oder „Egogesellschaft“ oder 

„Spaßgesellschaft“ gebrandmarkt haben. Die Notwendigkeit der Selbsterfindung 

kann auf der anderen Seite auch zu einer schwer zu bewältigenden und 

belastenden Aufgabe werden. Der fortwährende Anspruch, originell und kreativ 

sein zu müssen, erzwingt ebenso wie die zum Teil permanent mutierenden 

Strukturen von Konzernen und Organisationen, die von Menschen immerzu 

Veränderungen verlangen, Stress und Hetze. Allerdings geht die Philosophie von 

Pippi Langstrumpf noch erheblich weiter. Sie bestreitet sogar den vorhandenen 

Organisator der Selbsterfindung, das sogenannte stehende und kontinuierliche 

Ich. Das Ich der Moderne, das sich selbst erfinden will, will heute dies und 

morgen das –und sogar seine Identität ab und zu gänzlich in Frage stellen oder 

ändern. Es ist kein stehendes und bleibendes und kontinuierliches Ich. Es kann 

heute von der Sorge geprägt sein, Chancen zur Selbstverwirklichung zu 
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verpassen, oder vom Seufzen unter dem Zwang der persönlichen Innovation 

sowie anderntags von der Irritation über das Verschwinden eines bislang als 

selbstverständlich angenommenen Wesens, das über Generationen sich gleich 

bleiben durfte. 

Wie aus einer anderen Welt klingen dazu die Worte und Gedanken herüber, die 

Jesus in seine Zeit hinein formuliert hat. Sicher, die beiden Welten, die unsere 

und die palästinische von vor 2000 Jahren, lassen sich nicht unvermittelt 

nebeneinander stellen. Dennoch fällt auf, dass eben der Zusammenhang von 

Lebensverlust, Sorge und dem beharrlichen Festhalten an dem eigenen Ich in der 

biblischen Tradition und im Neuen Testament mit erstaunlicher Intensität bedacht 

wird. Und damit ist das biblische Reden zu einem sehr modernen Thema 

gewissermaßen ein aktueller und brisanter Beitrag und Zwischenruf mitten in die 

postmoderne Problematik. „Wer sein Leben um jeden Preis erhalten und 

gewinnen will, der wird es verlieren; wer aber sein Leben  um meinetwillen 

hingibt, der wird es finden“. Psyche, Leben, bezeichnet mehr als das physische 

Leben, und darum bedeutet auch das Verlieren des Lebens mehr als den 

leiblichen Tod. Jesus ist nicht am Erhalt seines Ich und seines Lebens interessiert, 

und doch findet bzw. gewinnt er sein Leben in der Selbsthingabe, so sagen seine 

Jünger. Seine Familie geht auf Distanz zu ihm, doch er gewinnt andere als Mutter, 

Vater und Brüder, sagt er. Die Vögel haben Nester, aber er ist auf Wanderschaft. 

Wobei ihm aber doch Förderung zuteil wird. Und schließlich ist er bereit, sein 

Leben für viele zu geben und erwartet hoffend seine Auferstehung. Von seinen 

Jüngern erwartet er Vergleichbares. Wer die Hand an den Pflug legt und schaut 

zurück, ist nicht geschickt zum Reich Gottes, sagt er. Sorgt euch nicht um die 

äußeren Dinge, um das Essen und Trinken, das können andere viel besser. Wer 

Vater und Mutter mehr liebt als mich, kann nicht mein Jünger sein. Nicht die 

einzelnen Sätze sind hier zu bedenken, sondern allein der Geist, der aus diesen 

Worten spricht. Wer sein Leben erhalten will, wer klammernd sein Ich und sonst 

nichts im Blick hat, der wird es verlieren - und wer sein Leben hingibt um 

meinetwillen, sagt Jesus, der wird es erhalten. Eine Haltung der andauernden  

Selbstbehauptung und der krampfhafte Versuch Vertrauen unbedingt beweisbar 

sichern zu wollen, diese Haltung entspringt aus der Furcht davor, das zu 

verlieren, was man kennt und hat. 
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Der Evangelist Matthäus setzt in seiner Wiedergabe des Paradoxons vom Finden 

und Verlieren einen eigenen Akzent, indem er weniger vom Erhalten des Lebens 

spricht als vom Finden desselben. Was in der deutschen Übersetzung stark nach 

Zufall klingt, meint eigentlich so viel wie „Sich verschaffen“. So kann die Linie 

vom Finden zum Erfinden, vom „Sich verschaffen“ zum „Sich - erschaffen“ 

ausgezogen werden. Es geht um das Mühen einer Lebenskonstruktion, die über 

die physische Existenz hinausgeht. Und die Jüngerschaft im Blick auf Jesus wird 

nun so geschildert, dass es nicht um den eigenen Lebensentwurf, das eigene 

Erfinden geht, sondern dass es Zeitpunkte gibt, in denen das Vertraute 

zurückgelassen wird um der Nachfolge Jesu willen. „Siehe, wir haben alles 

verlassen und sind dir nachgefolgt“, so sagt Petrus im Markus-Evangelium. Wenn 

von Jesus das angestrengte und anstrengende Bemühen um einen täglichen 

Neuentwurf des Lebens oder um das eigene Ich fundamental in Frage gestellt 

wird, so werden die Not und die Sorge, die dazu führen können, dass jemand 

ständig nur um sich selbst bemüht ist, sehr wohl anerkannt und bedacht. Was 

sich der reiche Kornbauer ja eigentlich wünscht, spricht er sich selber zu: „Seele, 

habe nun Ruhe, iss, trink und habe guten Mut.“  Auch hier sind die 

Elementarbedürfnisse Essen und Trinken genannt, doch mit ihnen geht es, so 

meint der selbstzufriedene Kornbauer in Jesu Gleichnis, zugleich um endgültiges 

Ruhe finden und wohlgemut sein. Was sich dieser Mann von seinem neuen 

Lebensentwurf erhofft, ist klar: ein für allemal Ruhe finden und veränderungsfrei 

sein zu dürfen. Wie anders klingen die Worte Jesu: Wer sich hingibt um 

meinetwillen, wird hundertfach erhalten. Der seine Scheunen gefüllt hat, hat 

damit seiner Seele und seinem Lebenshunger noch nichts wirklich heilsames 

getan. Diese Erfahrung, die sich durch das ganze Neue Testament zieht, hat 

Folgerungen für die Lebenshaltung des Christenmenschen. Von Christus wird im 

sogenannten Philipper-Hymnus gesagt, dass er, um in Gemeinschaft mit anderen 

eintreten zu können, Verzicht leistet – sich selbst hingibt. Das neutestamentliche 

Zeugnis weiß um den Verlust des Ich, der sich in der Bindung an den Christus 

geradezu als heilsam erweist. Was in der Postmoderne, also unserer Zeit, in der 

wie man sagt die meisten Selbstverständlichkeiten, die früher noch galten, 

aufgehoben sind und nicht mehr gelten, als Gefahr erscheint, dass das Ich sich 

allein nicht behaupten kann, ist für den Jünger geradezu erstrebenswert. Dabei 

ist für den Jünger Jesu die Bindung an Christus nicht wie eine gelehrte und 

feststehende, fixierte Beziehung zu denken, sondern als eine jeweils selbst 

erfahrene Bezugnahme auf Christus. Der christliche Glaube wird also nicht darauf 
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verzichten können, seine große Erzählung weiterzugeben und mit ihr ein großes 

Fragezeichen in der gegenwärtigen postmodernen Welt aufzurichten. Ist die Kritik 

am Kreisen um das Ich wohl auf den ersten Blick furchtbar rückständig und 

belehrend, lädt sie doch ein zu Öffnung, zur Erfahrung des Paradoxons in der 

individuellen Bezugnahme auf Christus. Wer sich hingibt, gewinnt. Dieses in die 

Debatte um die Subjektivität des Menschen einzutragen, ist bleibende Aufgabe 

christlicher, besonders evangelischer Theologie. Es geht um eine Lebenshaltung, 

die das Subjekt und das Ich des Menschen nicht nur darüber definiert sieht, wie 

viel er im Wettbewerb des Marktes sich einverleiben kann, wie viel 

Lebensentwürfe er parallel für sich organisieren kann, damit er möglichst nichts 

verpasst. Es geht also nicht um die Etablierung einer längst überholten 

Lebenshaltung, wenn von der Gewinnung des Ich durch Hingabe geredet wird, 

sondern darum, dass der Mensch eben nicht nur Produkt seiner Taten und seiner 

Leistungen ist – diese Überzeugung müssen Menschen einbringen in die 

öffentliche Debatte, ansonsten kann man den Eindruck gewinnen, als sei die 

Selbstdurchsetzung des Erfolgreichen das allseits etablierte und anerkannte 

Modell von Subjektivität. 

Einen weiteren Zugang zu dem Streit um das Ideal oder Bild des Menschen in 

aktuellen Debatten will ich noch kurz kennzeichnen.

„Manches ist mit Geld nicht zu kaufen. Aber nicht mehr viel“ - so formuliert 

Michael J. Sandel, einer der bekanntesten amerikanischen Philosophen und 

zugleich der zurzeit weltweit am häufigsten gelesene Philosoph. In seinem 

gerade erschienenen Buch „Was man für Geld nicht kaufen kann - die 

moralischen Grenzen des Marktes“ entwickelt er, nicht unbedingt unter 

Bezugnahme auf die christliche Religion, die Haltung der Hingabe und der 

Gestaltung von Gemeinschaftlichkeit als entscheidende Kategorie, um die 

scheinbar evidente und aus sich selbst heraus nur scheinbar unangefochtene 

Marktideologie in die Schranken zu weisen. Er weist darauf hin, dass heutzutage 

fast alles zum Verkauf ansteht. Die Kosten für das Austragen eines Embryos 

durch eine indische Leihmutter sind bezifferbar und betragen zur Zeit 6.250 

Dollar oder 4.900 Euro. Paare aus dem Westen, die Leihmütter suchen, tun dies 

zunehmend in Indien, wo diese Praxis legal ist und die Kosten nur ein Drittel 

dessen betragen, was man in den USA bezahlt. Das Recht ein schwarzes 

Nashorn, eine bedrohte Tierart zu schießen: 150.000 Dollar oder 117.000 Euro. 

Südafrika erlaubt Ranchern inzwischen, Jägern das Recht zum Abschuss einer 

5



beschränkten Zahl von Nashörnern zu verkaufen, um den Landwirten dadurch 

einen Anreiz zu geben, die gefährdete Art zu züchten und sie so langfristig zu 

schützen. Das Recht, eine Tonne Kohlenstoff zu emissieren: 13 Euro. Die EU hat 

einen Emissionshandel für Kohlenstoff eingeführt, der es Firmen ermöglicht, das 

Recht zur Umweltverschmutzung zu verkaufen oder zu kaufen. Die Aufnahme an 

einer angesehenen Universität mindestens 1.000 Dollar in einer nach oben 

offenen Richterskala. Der Preis wird nicht offiziell genannt, doch Vertreter von 

Spitzenunis haben dem Wallstreetjournal erzählt, dass sie einige Studenten mit 

eher bescheidenem Notenschnitt aufnehmen, deren Eltern wohlhabend und 

spendabel sind. So berichtet im Wallstreetjournal vom 20. Februar 2003. 

Die große Debatte, die geführt werden muss, in der Politik aber nicht geführt 

wird, geht also „um die Funktion und die Reichweite der Märkte. Wollen wir eine 

Marktwirtschaft, die kein Selbstzweck ist, oder eine Marktgesellschaft?“ Ist 

überhaupt noch entscheidbar, welche Güter handelbar und welche hingegen 

durch Werte und ethische Prinzipien beherrscht sein sollten, die nicht den 

scheinbar objektiven Gesetzen des Marktes unterliegen?  

Über Jahre und Jahrzehnte vor der Finanzkrise von 2008 waren aufgrund des 

verbreiteten unbedingten Glaubens an Märkte und ihre segensreichen und 

positiven Folgen durch Deregulierung gekennzeichnet. Es war eine Ära der 

triumphierenden Märkte, in denen scheinbar objektive Gesetze gelten, die, wenn 

keiner eingreift, zum fairen Ausgleich von Interessen führen. Man könnte 

meinen, dass dieser Glaube an die Märkte und ihre Selbstregulierung und der 

Glaube daran, dass das Marktmodell uneingeschränkt erfolgreich ist, heute nun, 

mitten in der globalen Krise der Märkte, in Frage gestellt würde. Die Ära der 

triumphierenden Märkte hat eigentlich ein Ende gefunden. Die Finanzkrise, die 

weltweit Auswirkungen hat, säte nicht nur Zweifel an ihren Fähigkeiten, das 

Risiko effizienter zu streuen, sondern löste bei vielen Menschen das Gefühl aus, 

dass die Märkte sich komplett von der Moral abgekoppelt hätten. Um diesen 

Zustand zu ändern, zeigen die Jahre in der Gefährdung der globalen 

Finanzsysteme, dass wir mehr tun müssen, als nur gegen die Gier zu wettern. Es 

gilt, so noch einmal Sandel, „die Rolle zu überdenken, die die Märkte in unserer 

Gesellschaft spielen sollten. Wir brauchen eine öffentliche Debatte darüber, was 

es heißt, die Märkte in ihre Schranken zu weisen“. Aus zwei Gründen macht es 

Sorgen, wenn wir auf einem Weg in eine Gesellschaft sein sollten, in der alles 

käuflich ist. Zuerst die Ungleichheit: in einer Gesellschaft, in der alles käuflich 
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oder fast alles käuflich ist, haben es Menschen mit bescheidenen Mitteln 

schwerer. Und die Gefahr der Korruption ist der zweite Grund, der Sorgen 

machen könnte, wenn es so sein sollte, dass wir auf einem Weg in eine 

Gesellschaft sind, in der Dinge und auch Überzeugungen käuflich sind. Eine 

Marktwirtschaft ist „ein Werkzeug“ – ein wertvolles und wirksames Werkzeug für 

produktive Entwicklungen. Eine Marktgesellschaft ist jedoch eine Lebensweise, in 

der das Wertesystem des Marktes in alle Aspekte menschlicher Bemühungen 

eingesickert ist. Sie ist ein Ort, an dem alle sozialen Beziehungen marktförmig 

geworden sind. Und es hat nur eine scheinbare Objektivität, wenn man  von dem 

Prinzip des Marktes spricht. Sollte es auf Moralität keinen Einfluss haben, wenn 

Leihmutterschaft, das Jagen einer zu schützenden Tierrasse, Emissionshandel in 

reine Marktgesetze integriert werden? Sollte es folgenlos sein, wenn Erwachsene 

ihren Kindern erzählen, sie, die Kinder, ließen sich doch sowieso nur wegen des 

Konfirmationsgeldes konfirmieren? Es ist eine Illusion zu glauben, dass einfache 

Marktgesetze keinen Einfluss auf Moralität und ethische Überzeugung haben. Am 

Ende läuft auch die Frage nach den Märkten auf die Frage hinaus, wie wir 

zusammen leben wollen. Wünschen wir uns eine Gesellschaft, in der alles 

käuflich ist und alles seinen Preis benennen kann? Oder gibt es gewisse 

moralische und staatsbürgerliche Werte, die von den Märkten nicht gewürdigt 

werden – und die man für Geld nicht kaufen kann? 

Ich erinnere mich an erste Erfahrungen als Junge beim Sammeln von 

Autogrammen – unter anderem von Uwe Seeler und Franz Beckenbauer in 

Hannover, nach einem Länderspiel. Wir mussten uns in der Pause oder besser 

nach dem Spiel geduldig anstellen – und bekamen bei günstiger Konstellation ein 

Autogramm. Inzwischen kann man im Internet nachlesen, dass Autogramme nur 

noch in dafür reservierten Autogramm-Stunden gegeben werden, die die Helden 

der Fußballarenen sich angemessen vergüten lassen. Auch von Talkshows hat 

man in diesen Tagen gehört, in denen Menschen auftreten, die das nur gegen ein 

fürstliches Salär tun. Wenn man ihnen das zahlt, so sagt das Gesetz des Marktes, 

was spricht dagegen, es anzunehmen? Es gibt inzwischen auch einen Handel mit 

Unterschriften von Fußballern, in denen eine der frühsten Unterschriften von Uwe 

Seeler für einige hundert Euro zu versteigern ist. Ich werde auf keinen Fall meine 

inzwischen etwas vergilbte Unterschrift von Uwe Seeler aus dem Jahre 1967, als 

ich 9 Jahre alt war, zum Verkauf anbieten. Mir wäre es lieber gewesen, Uwe 
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Seeler wäre zu Werder Bremen gewechselt, aber man kann nicht alles verlangen. 

Jetzt wäre das auch nicht mehr interessant. 

Ich schließe diesen ersten Teil meines Berichtes mit einem lapidaren Hinweis: das 

christliche Menschenbild ist hoch aktuell und bringt in Debatten um Faktizität und 

Geltung von ethischen Prinzipien und Idealen von Subjektivität recht verstanden 

eine unverzichtbare Dimension ein, die allerdings nicht jedem gefällt. Sich zu 

gewinnen durch Hingabe und Verzicht - diese auf den ersten Blick paradoxe 

Lebenshaltung, die die Jünger Jesu bei ihm erlebt und für sich übertragen haben, 

enthält in sich ein Menschenbild, das zu Demut und Nächstenliebe führt – zu 

Tugenden, die für das Bestehen einer Gesellschaft unverzichtbar sind.

II. Zur Debatte um die zukünftige Zusammenarbeit der evangelischen 

Kirchen in Niedersachsen:

Seit 2008, seitdem der damalige Vorsitzende des Rates der Konföderation 

evangelischer Kirchen in Niedersachsen die Debatte auf seine Weise eröffnet hat, 

wird es nicht wirklich ruhig um die Konföderation. Sie ist in die Jahre gekommen, 

nach einem Lebenszeitalter bemessen aber immer noch relativ jung und kräftig. 

Im letzten Jahr wurde sie vierzig Jahre alt, ein Lebensalter, das manche von 

Ihnen inzwischen schon überschritten haben. Die Konföderation will dazu 

beitragen, unter dem Aspekt ist sie gegründet worden, dass die „kirchlichen 

Angelegenheiten in Niedersachsen möglichst gleichmäßig behandelt und 

kirchliche Anliegen gegenüber dem Land gemeinsam vertreten werden können.“ 

Der Vertrag über die Bildung einer Konföderation evangelischer Kirchen in 

Niedersachsen sieht vor, dass es nicht nur einen ständig Erfahrungsausschuss auf 

allen kirchlichen Aufgabengebieten geben soll, sondern auch Maßnahmen 

einzuleiten gilt, „die einer wirkungsvolleren kirchlichen Ordnung und Gliederung 

in Niedersachsen dienen“. Bischof Ulrich, der zwischenzeitliche Moderator der 

Gespräche, die nach 2008 zwischen den evangelischen Kirchen um die Zukunft 

der Konföderation begonnen haben, hat verschiedentlich darauf aufmerksam 

gemacht, dass das Konföderationsmodell ein ausgesprochenes Erfolgsmodell ist. 

Die Nordkirche muss erst einmal dahin kommen, wo die Konföderation schon 

herkommt, hat er mal bei Gelegenheit gesagt. Deswegen habe ich bei der letzten 

Konföderationssynode im März 2012 auch eindringlich versucht für unsere 

Landeskirche deutlich zu machen, dass es nicht wirklich verantwortungsvoll und 

klug ist, aus dem Konföderationsvertrag auszuscheiden oder gar die 

Konföderation zu beenden, ohne, wie es der Vertrag vorsieht, eine bessere und 

8



wirkungsvollere kirchliche Ordnung und Gliederung in Niedersachsen an die Stelle 

zu setzen. Die Konföderation zu zerschlagen, ohne ein neues Modell der 

Zusammenarbeit der evangelischen Kirchen in Niedersachsen, die selbstständig 

bleiben wollen, entwickelt zu haben, wäre politisch unklug und auf dem 

Hintergrund des Ziels, in Zeiten zurückgehender Kirchenmitgliedschaften 

gemeinsam für die Angelegenheit des Evangelisch-seins in Niedersachsen zu 

sprechen, geradezu suboptimal – alles im Blick auf die Verantwortung für das 

Evangelisch-sein in Niedersachsen. 

In einem eigenen Tagesordnungspunkt heute Abend wird es noch darum gehen, 

die derzeitige Gesprächssituation darzustellen. Erlauben Sie einige persönliche 

Anmerkungen an dieser Stelle. Mir ist es für unsere Landeskirche wichtig deutlich 

zu machen, dass wir z.B. in der Personalentwicklung bei den Pastorinnen und 

Pastoren, in der Diakonie, in der Bildungsarbeit, in der Vertretung der Interessen 

der Kirchen in Niedersachsen und in vielem anderen mehr auf eine wohlwollende 

und gelingende Zusammenarbeit mit den Nachbarkirchen angewiesen sind. Wir 

haben in der Konföderationsdebatte immer deutlich gemacht, dass wir 

hinsichtlich der Finanzzuweisung, hinsichtlich der Selbststeuerung der 

Kirchengemeinden und hinsichtlich der Verteilung der Kirchensteuermittel ein 

eigenes System als Landeskirche entwickelt haben, das wir nicht einfach 

aufgeben wollen und können. Gleichwohl lebt unsere Landeskirche als 

Gemeindekirche von einer vertraulichen und gelingenden Zusammenarbeit mit 

den Nachbarkirchen. Und in diesem Zusammenhang haben wir als Landeskirche 

eine Organisation einzubringen, die nicht beispielgebend für die anderen 

evangelischen Kirchen Niedersachsen sein will, die sich aber bewährt hat und 

deren Aufgabe ohne zwingende Gründe unklug und auch geistlos wäre. Wir 

werden in diesem Zusammenhang aber im Konzert der evangelischen Kirchen in 

Niedersachsen durchaus gehört und verstanden, so mein Eindruck. Das ist 

begründet auch im Gelingen unseres Zukunftsberatungsprozesses, das zeigt z. B. 

auch der Jahresempfang, der durchaus respektabel ist und von außen zur 

Kenntnis genommen wird und eine Darstellungsform der Einbindung der Kirche in 

die Region bietet, die andere Landeskirchen so nicht anbieten können. Und das 

zeigt auch, dass der Bischof der Landeskirche Schaumburg-Lippe beispielsweise 

in diesem Jahr erneut, zum zweiten Mal nach 2010, die Predigt beim 

Landtagsgottesdienst nach der Sommerpause in der Hannoverschen Marktkirche 

halten durfte – dass ich in Vertretung für den Hannoverschen Landesbischof beim 
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Parteitag der CDU-Niedersachsen in Celle sprechen konnte – usw. Wir können, 

gewiss ohne jegliche Überheblichkeit, aber auch ohne zu große Scham und 

Zurückhaltung unser Kirchentum in das ‚Evangelisch-sein in Niedersachsen’ 

einbringen – und tun dies auch. 

In dem eigenen Bericht über die derzeitige Beratungssituation in der 

Konföderation wird dazu noch mehr zu sagen sein. Ich fände es gut und begrüße 

den Antrag, wenn und dass unsere Landessynode auch bei dieser Tagung ihre 

Zustimmung zu einer vertrauensvollen Zusammenarbeit der evangelischen 

Kirchen in Niedersachsen auch für die Zukunft noch einmal in einer eigenen 

Entschließung bekräftigt.

 

III. Splitter aus der Ökumene:

Im Juli 2012 war ich als Koreferent zum ökumenischen Studientag des Bistums 

Hildesheim eingeladen. Auch viele katholische Christen und evangelische 

Christen aus dem Schaumburger Land waren dort anwesend – gemeinsam mit 

rund 450 Teilnehmern aus Norddeutschland. Die Einrichtung des ökumenischen 

Studientags im Bistum Hildesheim ist eine großartige Idee von Bischof Homeyer 

gewesen – und angesiedelt an dem ökumenischen Zentrum Mühlenberg in 

Hannover, das gemeinsam von der Evangelisch-lutherischen Landeskirche 

Hannovers und dem Bistum Hildesheim gebaut worden ist und bis heute 

gemeinsam unterhalten wird. 

Bei diesem Studientag ging es um das Verständnis des Petrusdienstes, also der 

Bedeutung der Leitungsfunktion des Bischofs von Rom für die Gesamtkirche - ein 

durchaus kontroverstheologisch angelegtes Thema also. Die Erfurter Professorin 

für katholisches Kirchenrecht Frau Prof. Dr. Wijlens, Mitglied einer gemischten 

Studiengruppe aus römisch-katholischen und lutherischen Theologinnen und 

Theologen, die regelmäßig in der Nähe von Rom in Farfa Sabina tagt, trug dort 

eine inzwischen auch veröffentlichte Idee vor, dass die Thesen des Ersten 

Vatikanischen Konzils, in denen die hervorgehobene Rolle des Bischofs von Roms 

für die Weltchristenheit in besonderer Weise unterstrichen worden ist, neu zu 

lesen sind – und ökumenisch auch nutzbar gemacht werden können. Das Erste 

Vatikanische Konzil hatte den Primat des Bischofs von Rom für die 

Weltchristenheit in besonderer Weise hervorgehoben. Vaticanum I behauptet, 

dass sein Primat als  Jurisdiktionsprimat verstanden werden muss – und dass die 
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ex cathedra getätigten Äußerungen des römischen Bischofs verbindliche Kraft für 

die gesamte Christenheit haben und in einer bestimmten Weise unfehlbar sind. 

Und nur unter Anerkennung dieser hervorgehobenen Rolle des Bischofs von Rom 

ist ein Dialog mit anderen kirchlichen Gemeinschaften für die römisch-katholische 

Kirche möglich. Die schon damals nicht unumstrittenen Versuche, den Primat des 

Bischofs von Roms für die Weltchristenheit in dieser Weise zu formulieren, haben 

nicht nur innerkatholisch, sondern vor allen Dingen außerhalb des römisch-

katholisch geprägten Christentums für Empörung gesorgt, die zum Teil bis heute 

anhält. In den ökumenischen Dialog zu treten und in ihm auch mit schwierigen 

Themen zu bleiben, ist aber auf vielen Ebenen für die anderen Konfessionen 

wichtig. 

Die These nun der Gruppe von Farfa Sabina, die dort in Hannover vorgetragen 

wurde, ist diese: Durch das Ökumenismusdekret des Zweiten Vatikanischen 

Konzils müsse und könne das Erste Vatikanische Konzil mit seinen Festlegungen 

auf den Primat des Bischofs von Roms für die gesamte Christenheit 

hermeneutisch neu gelesen werden. Es müsste neu verstanden werden, dass 

schon damals die Äußerungen des Heiligen Stuhls nie so gemeint waren, dass 

etwa eine Äußerung des Papstes in Lehrfragen ohne Konsultation der 

bischöflichen Gemeinschaft im Kardinalskollegium zustande kommen soll. Schon 

damals seien, wenn man es durch die Brille des Zweiten Vatikanischen Konzils 

verständlich machen würde, diese Äußerungen des Ersten Vatikanischen Konzil 

nie so gemeint gewesen, dass der Papst als Solist Lehräußerungen tätigen 

könne, die er dann nolens volens für alle verbindlich erklären könne. Und das 

Zweite Vatikanische Konzil vertrete ebenfalls die Überzeugung, dass der 

Jurisdiktionsprimat nie so gedacht gewesen sei, dass der Papst als Sprecher der 

Christenheit in die Autonomie regionaler oder überregionaler Kirchen eingreifen 

wolle und könne. Vielmehr wolle er auf diese Eingriffsmöglichkeiten grundlegend 

verzichten. Eine interessante, aber durchaus gewagte Interpretation, mit der ich 

mich dann als Dialogpartner von Frau Professorin Dr. Wijlens auseinander gesetzt 

habe. 

Ich habe bei dieser Tagung den Mut gewürdigt, den die Gruppe von Farfa Sabina 

kennzeichnet, an einem derartig schwierigen Thema des ökumenischen Dialogs 

Interpretationsmöglichkeiten auszuloten. Und das an einem Thema, an dem der 

Gegensatz zwischen der römischen Kirche und den anderen christlichen Kirchen 
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besonders tief zu sein scheint. Ich habe dort auch vorgetragen, dass es mir 

bezogen auf den Jurisdiktionsprimat und die Behauptung der Unfehlbarkeit bei ex 

cathedra-Äußerungen des Papstes, ohne sich mit anderen abzusprechen, als 

besonders schwierig erscheint, diese Thesen des Ersten Vatikanischen Konzils 

aus der Perspektive des Zweiten, auf Ökumene angelegten Vatikanischen Konzils 

zu lesen. Ich habe allerdings auch darauf hingewiesen, dass Martin Luther auch 

in den frühen Reformationsschriften, in denen er das Papsttum kritisiert, noch 

nicht an einen Bruch mit dem Papsttum und der römischen Kirche, die er ja 

reformieren wollte, gedacht hat. In seiner frühen Galather-Vorlesung z. B. betont 

Luther, wenn wir für die Verkündigung des Evangeliums und die Lehre von der 

Rechtfertigung des Sünders allein aus Glauben die Zustimmung des Papstes 

erlangen, „wenn er anerkennt, dass wir allein aus lauter Gnaden gerechtfertigt 

werden durch Jesus Christus, dann wollen wir den Papst nicht nur auf Händen 

tragen, sondern ihm auch die Füße küssen“. 

Erst in späteren Jahren, als der Bruch mit Rom immer deutlicher und 

erkennbarer wurde, hat Luther schärfer geredet und auch die Metapher vom 

Antichristen, bezogen auf den Petrusdienstes des Papstes in Rom, und die Weise 

wie er ihn wahrgenommen hat, gebraucht. Wenn der Primat des römischen 

Bischofs vom Ersten Vatikanischen Konzil katholischerseits künftig im Sinne eines 

pastoralen Dienstes ausgelegt wird, nicht im Sinne einer Möglichkeit, dass der 

Bischof von Rom in jede Kirche weltweit jederzeit eingreifen kann, lässt sich über 

den besonderen Rang und Dienst des Bischofs von Roms durchaus sprechen. 

Dazu hat es in der evangelischen Theologie, besonders der lutherischen 

Theologie in den letzten Jahren und Jahrzehnten mehrere Voten, die in diese 

Richtung gehen, gegeben. Das würde natürlich eine Relativierung der päpstlichen 

Rechtskompetenz nach sich ziehen. Im Sinne eines pastoralen Dienstes soll der 

Bischof von Rom, so habe ich formuliert, die Ehre haben, Vorsitzender der Liebe 

in der Christenheit zu sein. Und dann werden, so habe ich formuliert, aus meiner 

Sicht auch wir Evangelischen ihm diesen Ehrentitel nicht streitig machen. 

Das hat dann in der regionalen und überregionalen Presse einige Ausschläge 

verursacht. So wurde in der Zeitung „Die Welt“ am 12. Juli 2012 berichtet, dass 

der Bischof aus Schaumburg-Lippe ohne Not und Anlass merkwürdige Dinge zu 

Protokoll gegeben habe, ohne den Bezug zu der konkreten Debatte, zu der ich ja 

von katholischer Seite eingeladen war, oder zu anderen Gesprächen herzustellen. 
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Wichtig ist mir, ich habe das im Zusammenhang einer Debatte, zu der ich 

geladen war, über das Papstamt und den besonderen Petrusdienst geäußert. 

Bischof Dr. Fischer aus Karlsruhe hat in diesem Zusammenhang übrigens auch 

vorgetragen, dass ich dort gar keine andere Position vertreten habe als diejenige, 

die EKD-weit von einigen Bischöfen vorgetragen wird, wonach der Petrusdienst 

als rein pastoraler Dienst die Anerkennung auch der Kirchen verdient, die nicht 

zum römischen Katholizismus gehören. 

In dem Zusammenhang möchte ich erwähnen, dass wir in Bückeburg nun zum 

zweiten Mal den Reformationstag ökumenisch begangen haben. Unter großer 

Beteiligung der Bückeburger Kirchengemeinde, aber auch von Gästen aus 

anderen Gemeinden unserer Landeskirche – und der katholischen Gemeinde aus 

Bückeburg haben wir am 31.10. einen ökumenischen Gottesdienst, in dem 

Weihbischof Dr. Jaschke aus Hamburg die Predigt gehalten hat, gefeiert. Wir 

haben dabei auch die in der Magdeburger Erklärung von 2007, wo die Taufe als 

gemeinsame ökumenische Grundlage auch gottesdienstlicher Feier dargestellt 

worden ist, entwickelte Tauferinnungsfeier einbezogen – und viele 

Gottesdienstbesucher und Gottesdienstbesucherinnen haben diese ökumenische 

Gestaltung des Reformationstages, mit der wir deutlich gemacht haben, dass es 

auch dem Luthertum um die Reformation der einen, weltweiten Kirche geht, 

dankbar gewürdigt. 

IV. Zusammenführen – motivieren – gesellschaftlich kooperieren: 

Unterstützt durch einen Bilderbogen möchte ich Ihnen, liebe Synodale, nun 

einige Bilder zu Veranstaltungen aus den vergangenen Wochen und Monaten 

zeigen, die eines deutlich machen. Wir sind von der Größe her im Konzert der 

EKD wohl eine zu vernachlässigende Kirche. Bei der Fusionitis, die es nach wie 

vor innerhalb der EKD gibt, die in unterschiedlichen Regionen auch ihre guten 

Gründe haben mag, sind kleine Kirchengebilde wie wir manchen, die von großen 

Systemen viel und mehr erwarten, ein Dorn im Auge. So hat der Vizepräsident 

des Amtes der EKD im Frühjahr dieses Jahres in Speyer vorgetragen, dass er 

nach Beendigung des Prozesses zur Bildung der Nordkirche dringend die 

Notwendigkeit gekommen sieht, dass kleine Landeskirchen wie Schaumburg-

Lippe oder auch die Pfalz, die im Übrigen sehr viel größer ist als unsere 

Landeskirche, in größeren Einheiten aufgehen. Ich habe verschiedentlich deutlich 

gemacht, dass mir daran liegt, unsere Handlungsfähigkeit nach Innen zu 
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verbessern – daran arbeiten wir – und ich meine nach wie vor, dass das 

Kriterium der Selbstständigkeit aber auch daran hängt, ob es uns mit unseren 

Kräften sichtbar gelingt, Menschen zusammenzuführen, sowie in die Gesellschaft 

und in unsere Region hinein überzeugend zu wirken. Und ob es uns gelingt, 

Menschen deutlicher zu binden an unsere Kirche und an unsere Gemeinden, als 

wenn wir Teil eines größeren und im manchen vielleicht auch stabileren, aber 

unbeweglicheren Systems wären. Dem sind Veranstaltungen wie der 

Jahresempfang, Gemeindekirchenratstage, Handwerkertage u. ä. gewidmet. 

Einige wichtige derartige Veranstaltungen, die zusammenführen wollen und 

unsere Kirche nach außen erkennbar erhalten und erkennbar machen wollen, will 

ich Ihnen exemplarisch vorstellen. 

Beginnen möchte ich mit der Tagung der Landessynode in Seggebruch im 

Frühjahr, wo wir viele Aktive der Zukunftskonferenz mit eingebunden haben – 

und wo deutlich wurde, der von der Landessynode initiierte Prozess zur 

Vergewisserung, dass wir in unserer Region wichtige und auch neue soziale, 

diakonische und geistliche und kulturelle Aufgaben haben, ist von vielen aktiv 

aufgenommen worden und außerhalb der Kirche auch verstanden worden. Dafür 

bin ich dankbar. Dann weise ich auf die Beteiligung an dem Themenjahr Kirche 

und Musik hin.

Die nächsten Bilder sind Fotos vom Jahresempfang, der sich schon im zweiten 

Jahr einer außerordentlichen Zustimmung und Beliebtheit erfreut. Über 700 

Menschen waren im Juli in Bückeburg beim Empfang der Landeskirche anwesend 

– haben dem Vortrag von Frau Ministerin Dr. Schavan gelauscht, die Musik 

genossen und das „Miteinander“ und das  „Ins-Gespräch–kommen“ – und auch 

die Ehrung der Erzieherinnen in unseren Tagesstätten ist bemerkt worden als ein 

deutliches Signal. 

Dann zeige ich Ihnen ein paar Bilder von den Freizeitaktivitäten im Sommer – in 

Castagneto und auf Schloss Baum. Alle Konfirmanden aus unserer Landeskirche 

einmal im Jahr zusammenzuführen, ist eine der bewährten Aktivitäten in unserer 

Landeskirche und des Landesjugendpfarramtes. 

Im September haben wir erstmals einen ‚Einschreibetag’  in Zusammenarbeit 

zwischen Kirche und Handwerk begangen. Dabei haben junge Leute sich als 
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Lehrlinge eingeschrieben – und sind mit einem Gottesdienst und einem 

anschließenden Beisammensein um die Stadtkirche in Bückeburg begrüßt 

worden. Ein Beispiel für eine lebhafte und phantasievolle Zusammenarbeit 

zwischen Kirche und einer großen gesellschaftlichen Gruppe. Auch mit anderen 

gesellschaftlichen Organisationen sind ähnliche Veranstaltungen, die jungen 

Menschen Respekt zollen, die in unserer Gesellschaft nicht nur aus Eigennutz, 

sondern auch, um der Allgemeinheit zu dienen, tätig werden, geplant.

Bilder vom Frauentag schließen sich an, vom Partnerschaftsbesuch. Bei allen 

Veranstaltungen sind viele Aktive aus unserer Kirche in Vorbereitung und 

Durchführung am Werk und in ihrem Engagement unverzichtbar. Und natürlich 

Bilder vom Gemeindekirchenratstag, an dem wir vor wenigen Wochen die neuen 

Gemeindekirchenräte, aber auch die bewährten begrüßt haben – und einen 

schönen Tag miteinander verbracht haben. Alle diese Veranstaltungen haben Sinn 

und Zweck in sich selbst, aber auch in besonderer Weise darin, Freude zu wecken 

und zu erhalten an der Mitarbeit in der Landeskirche und zu erkennen, dass der 

Austausch über Gemeindegrenzen hinweg bereichernd ist. Diese Veranstaltungen 

machen zugleich den gesellschaftlichen Auftrag der Kirche deutlich. Sich 

einzumischen in Fragen der Zukunft unserer Gesellschaft, das ist gesetzter und 

selbst gewählter Auftrag. Ich habe den Eindruck, das wird nach außen und nach 

innen verstanden. Die Rückmeldungen jedenfalls von dem 

Gemeindekirchenratstag z. B. waren wieder überwältigend – viele haben 

zurückgemeldet, dass sie dieses weiterhin gepflegt sehen wollen und über viele 

Jahre auch vermisst haben. 
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